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Аннотация. Статья посвящена проблемам модернизации системы образования, на основе социологических исследований проанализированы перспективы развития и определены меры повышения инвестиционной привлекательности сферы образования.
Abstract. Descriptive notes. The article deals with the  problems of modernization of an education system, on the basis of sociological researches prospects of development are analyzed and measures of increase of investment appeal of an education sphere are defined.
Применительно к настоящему этапу развития Российской Федерации модернизация системы образования означает реализацию следующих приоритетных направлений: обеспечение доступности качественного общего образования, повышение качества профессионального образования, развитие современной системы непрерывного профессионального образования, повышение инвестиционной привлекательности сферы образования.

Реализация названных приоритетных направлений предполагает решения таких задач, как создание независимой общественно-государственной системы оценки качества образования, призванной обеспечить возможность гибкого перехода между различными образовательными программами; включение работодателей в выработку образовательной политики, стандартов качества профессионального образования в целях более полного учета меняющихся потребностей рынка труда; формирование условий для территориальной, социальной и академической мобильности молодежи в целях сохранения единства образовательного пространства Российской Федерации и обеспечения конкурентоспособности российского образования на мировом рынке образовательных услуг; обеспечение прозрачности финансовых потоков в системе образования; широкое привлечение общественности к управлению образованием; гарантия независимой оценки качества образования на всех уровнях образовательной системы; повышение качественного кадрового потенциала образования; обеспечение инновационного характера развития образовательной сферы; интеграции научной, образовательной и практической деятельности образовательных учреждений.
Успешность реализации модернизации системы образования во многом определится пониманием ее положительной направленности и поддержкой со стороны широких слоев общества: профессионального сообщества и граждан, как основных потребителей образовательных услуг. Реализовать программу в целом возможно только при активном участии всех заинтересованных сторон: учителей и преподавателей, руководителей учебных заведений, территориальных органов управления образованием. Необходимым условием широкого участия и поддержки программы является полная информированность всех заинтересованных субъектов по всему спектру вопросов, касающихся модернизации образования. К ним следует отнести в первую очередь принципы, цели, задачи и ожидаемые результаты мероприятий по поддержке и обновлению образования.
Мнение педагогической общественности страны представляет интерес само по себе, так как ее суждения - это показатель основного административного ресурса, используемого для успешной реализации мероприятий приоритетных направлений модернизации образования как в региональном масштабе, так и в целом в Российской Федерации. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что общая поддержка концепции модернизации сегодня гарантирована со стороны всей педагогической общественности страны. Этот вывод основан на том, что доля поддерживающих идею модернизации образования в целом составляет среди руководителей территориальных органов управления образованием – 100%, руководителей вузов, средних школ, учите-
лей – 80–90%.

Несмотря на широкую поддержку идеи модернизации образования со стороны педагогической общественности в составе большинства категорий опрошенных до 50% указали на то, что условия, необходимые для реализации мероприятий модернизации образования в России еще не созданы.Представители педагогической общественности руководители выделили четыре проблемы, являющиеся главным тормозом реализации мероприятий модернизации образования. Это следующие проблемы:

– нерешенность наиболее значимых для педагогического корпуса проблем – вопроса конкурентного уровня заработной платы, пенсионного обеспечения, социального статуса;

– неэффективность системы финансово-экономических механизмов ресурсного обеспечения образовательной деятельности на всех уровнях образования;

– недостаточная скоординированность действий административных органов по реализации мероприятий модернизации;

– отсутствие у большой части работников сферы образования мотивации к участию в преобразованиях.

Рассмотрим далее, как воспринимает педагогическая общественность мероприятия, направленные на реализацию приоритетных направлений государственной политики в области образования.
1. Развитие современной системы непрерывного 
профессионального образования

Реализация этого направления предполагает решение ряда задач, которые нашли полную поддержку в мнении абсолютного большинства педагогической общественности и руководителей органов управления образованием. Согласно мнению большинства представителей педагогической общественности, для развития современной системы непрерывного профессионального образования в первую очередь необходимо:

– создание условий для обеспечения образовательной мобильности учащихся;

– формирование общенациональной системы оценки качества образования, получаемого гражданином, и реализуемых образовательных программ;

– разработка программы профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации, построенной на принципах модульности.

По мнению большинства представителей педагогической общественности, важны и другие мероприятия, но реализация таких из них, как расширение перечня организаций, имеющих право на предоставление услуг в системе непрерывного профессионального образования; создание условий для распространения общественно-профессиональных механизмов аттестации и аккредитации образовательных программ, возможна и во вторую очередь.

Среди мероприятий развития современной системы непрерывного профессионального образования важную роль играет создание условий для повышения роли общественных институтов в управлении образованием. Здесь речь идет не только о повышении эффективности реализации образовательных функций, но и об усилении демократических принципов управления таким важным социальным институтом как система профессионального образования. В рамках модернизации образования участие общественности в управлении образованием предполагается осуществить путем закрепления правового статуса попечительского, управляющего и наблюдательного советов образовательных учреждений. Что касается попечительских функций общественных институтов в управлении образованием, они и ранее пользовались, и в настоящее время пользуются поддержкой большинства представителей педагогической общественности (от 65% до 95%). Однако такие органы общественных институтов как управляющий и наблюдательный советы поддержкой большинства (кроме руководителей органов управления образованием субъектов РФ) не пользуются (см. табл. 1 и 2)

Таблица 1

Доля представителей научно-педагогической общественности, считающей целесообразным закрепление правового статуса попечительского, управляющего и наблюдательного советов 
образовательных учреждений, %

	
	Руководители

	Институты общественного управления образованием
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Вузов
	Средних школ

	Попечительский совет
	95,0
	88,5
	73,9
	77,3

	Управляющий совет
	65,0
	49,2
	19,6
	43,8

	Наблюдательный совет
	55,0
	39,3
	31,5
	38,3


Таблица 2

Доля представителей научно-педагогической общественности, считающей нецелесообразным закрепление правового статуса попечительского, управляющего и наблюдательного советов 

образовательных учреждений, %
	
	Руководители

	Институты общественного управления образованием
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Вузов
	Средних школ

	Попечительский совет
	5,0
	4,9
	8,7
	13,3

	Управляющий совет
	25,0
	27,9
	45,7
	37,5

	Наблюдательный совет
	20,0
	27,9
	33,7
	43,0


Большинство представителей педагогической общественности «видят» реальные функции попечительских советов и поддерживают их. В частности, они считают право-мерным реализацию таких функций попечительского совета, как участие в организации общественного контроля за расходованием внебюджетных средств и в формировании перечня платных образовательных услуг. Велика также доля поддерживающих участие попечительских советов в организации общественного контроля за расходованием внебюджетных средств. В то же время многие (до 30% экспертов) не поддерживают участие попечительских советов в решении кадровых вопросов и в утверждении образовательных программ.
2. Повышение качества профессионального образования
Важное приоритетное направление образовательной политики – повышение качества профессионального образования. В рамках этого направления большинство представителей педагогической общественности (70-90%) поддерживают такие мероприятия, как создание условий для инновационного развития системы профессионального образования, интеграции образовательной, научной и практической деятельности; реструктурирование системы начального и среднего профессионального образования; считая необходимым реализацию этих мероприятий в первоочередном порядке. 

Если выделить только ту часть педагогической общественности, которая считает реализацию мероприятий повышения качества профессионального образования первоочередной задачей, то приоритеты распределятся следующим образом. Максимальным является число сторонников скорейшей реализации таких мероприятий, как инновационное развитие системы профессионального образования (в среднем до 70%), интеграция образовательной, научной и практической деятельности (в среднем до 60%). По сей день до 40% научно-педагогической общественности высказывают сомнение в эффективности перехода вузов к двухуровневой системе профессионального образования: бакалавриат, магистратура. Данная «настороженность» во многом порождена опасениями по поводу будущей работы преподавателей и трудоустройства выпускников вузов.
Так, 30% руководителей органов управления образованием субъектов РФ и 50% руководителей вузов считают, что с введением двухуровневого образования у преподавателей вузов возникнут проблемы перепрофилирования или изменения характера труда. Кроме того, потребуется ряд изменений, в частности:

– возникнет необходимость переподготовки преподавателей, повышения их квалификации из-за введения новых учебных курсов;

– возникнет необходимость нового методического обеспечения учебного процесса;

– возможны сокращение учебных часов и пересмотр учебных программ.
Далее, по мнению 60% руководителей органов управления образованием субъектов РФ, 75% руководителей вузов, с введением в вузах двухуровневого образования у выпускников возникнут проблемы по трудоустройству с дипломом бакалавра. Это будет связано с тем, что:

– работодатели сегодня не представляют, какие квалификационные характеристики будут иметь бакалавры;

– нет нормативной базы в законодательстве о труде бакалавров, не определен их профессиональный статус;

– нужно время, чтобы диплом бакалавра «адаптировался» в российских реалиях;

– бакалавры не выдержат конкуренцию с обладателями диплома «специалист».

– у бакалавров будут отсутствовать необходимые навыки из-за недостаточного образования;

– общество мало информировано о статусе бакалавра, считает такой диплом неполноценным.
В целях обеспечения инновационного характера сферы профессионального образования и повышения его качества модернизацией предусмотрено введение рейтинговой классификации учреждений профессионального образования. Никто из опрошенных экспертов не высказался против введения рейтинговой классификации, есть только «колеблющиеся». Идею рейтинговой классификации учреждений профессионального образования поддерживают в целом 95% руководителей органов управления образованием субъектов РФ, 90% руководителей вузов. По мнению 55% руководителей уровня субъектов РФ, 65% руководителей вузов, поддерживающих введение рейтинговой классификации, эту практику следует ввести в будущем, так как сегодня в России условия для этого еще не созрели.

Согласно концепции модернизации, государство усиливает надзор и контроль за качеством образования, независимо от формы собственности образовательных учреждений. Эта мера пользуется в целом поддержкой до 90% представителей научно-педагогической общественности.
3. Доступность качественного образования
Обеспечение доступности качественного общего образования составляет сегодня важное направление образовательной политики государства. В рамках этого направления государством предложен ряд мероприятий, которые получили одобрение в целом со стороны 75-100% представителей различных групп педагогической общественности. Однако, по мнению большинства представителей педагогической общественности, для российских граждан общедоступность образования сегодня гарантирована не в полной мере. А именно, нет полной гарантии для граждан в получение образования в соответствии с госстандартом, гарантирующим высокое качество образования; нет гарантированного доступа всех граждан к качественному образованию вне зависимости от места жительства и уровня доходов семьи. Не в полной мере гарантирована адекватная информированность учащихся о реальных потребностях рынка труда. Нет единства в общественном мнении представителей педагогической общественности по поводу гарантии бесплатности полного среднего образования в пределах госстандарта (см. табл. 3 и 4).
Таблица 3

Доля представителей педагогической общественности, считающей, что общедоступность образования для российских граждан сегодня гарантирована в полной мере, %
	
	Руководители

	Гарантии
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Вузов
	Средних школ

	Бесплатность полного среднего образования в пределах гос​стандарта
	36,7
	60,9
	–
	50,0

	Равный доступ всех граждан к образованию разных уровней вне зависимости от места жительства
	10,0
	29,3
	11,1
	27,5

	Равный доступ всех граждан к образованию разных уровней вне зависимости от уровня доходов семьи
	3,3
	21,7
	5,6
	18,5

	Получение образования в соот​ветствии с госстандартом, га​рантирующим высокое качество образования
	3,3
	13,0
	22,2
	17,0

	Информированность учащихся о реальных потребностях рынка труда
	3,3
	6,5
	9,5
	12,0


Таблица 4

Доля представителей педагогической общественности, считающей, что общедоступность образования для российских граждан сегодня гарантирована не в полной мере, %
	
	Руководители

	Гарантии
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Вузов
	Средних школ

	Бесплатность полного среднего образования в пределах гос​стандарта
	63,3
	39,1
	–
	46,0

	Равный доступ всех граждан к образованию разных уровней вне зависимости от места жительства
	90,0
	65,2
	86,5
	65,5

	Равный доступ всех граждан к образованию разных уровней вне зависимости от уровня доходов семьи
	86,7
	69,6
	92,1
	75,5

	Получение образования в соот​ветствии с Госстандартом, га​рантирующим высокое качество образования
	90,0
	81,5
	74,6
	72,5

	Информированность учащихся о реальных потребностях рынка труда
	93,4
	84,8
	77,0
	71,0


Для расширения гарантии доступности образования вне зависимости от места жительства и уровня дохода семьи, в рамках модернизации образования предусмотрен ряд мер. 60-80% руководителей территориальных органов управления образованием счи-тают, что эти меры в целом будут способствовать расширению доступности образования, вне зависимости от места жительства и уровня дохода семьи. Это прежде всего введение адресных целевых выплат для малообеспеченных учащихся, создание системы государст-венного образовательного кредитования, нормативно-правовое регулирование условий привлечения в сферу образования внебюджетных средств и их использования.
Один из возможных способов решения проблемы доступности высшего профессио-нального образования – создание системы образовательного кредитования на получение высшего образования. Доля сторонников этого мероприятия велика среди руководителей Муниципальных (муниципальных) органов управления образованием, педагогической общественности школ и вузов. Значительно меньше – среди руководителей органов управления образованием субъектов РФ (см. рис. 1).
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Рис. 1 –Доля представителей педагогической общественности, полностью поддерживающих создание системы государственных возвратных субсидий на получение высшего образования, %

Большинство представителей педагогической общественности считают, что для достижения поставленной приоритетной цели в первую очередь необходимо: перейти к отраслевой системе оплаты труда работников образования, в том числе используя механизмы снижения недельной нагрузки учащихся и повышения заработной платы учителей; изменить структуру стандарта общего образования, включив в нее требования к уровню подготовки выпускников, условия осуществления образовательной деятельности, примерный базисный учебный план; создать механизмы осуществления социальной адресной поддержки обучающихся с расширением доступности дополнительных образовательных услуг; полностью перейти к профильному обучению в старших классах как способу удовлетворения индивидуальных образовательных запросов учащихся.
Модернизация предусматривает не только доступность качественного образования, но и гарантию нового, современного качества общего образования. Меры, направленные на решение этой задачи, нашли полную поддержку у педагогической общественности. Их реализацию в целом считают целесообразной 70-90%, прежде всего такие меры, как:

– обеспечение всеобщей компьютерной грамотности;

– создание условий для сохранения и укрепления здоровья обучающихся за счёт улучшения организации питания в образовательных учреждениях; использования активных методов обучения; разгрузки содержания общего образования; рационализации досуговой деятельности, каникулярного времени и летнего отдыха учащихся; организации мониторинга состояния здоровья детей и молодёжи;

– обеспечение дифференциации и индивидуализации образования на основе вариативности образовательных программ (при соблюдении госстандартов);

– введение в действие вариативного базисного учебного плана, позволяющего учитывать особенности регионов и возможности общеобразовательных учреждений.

Не пользуется большой поддержкой идея сокращения аудиторной нагрузки учащихся, более того, среди руководителей территориального уровня – субъектов РФ и муниципалитетов – доля считающих нецелесообразным это мероприятие составляет соответственно 50% и 47%.
4. Повышение инвестиционной привлекательности образования
Для выявления общего отношения к приоритетному направлению «повышение инвестиционной привлекательности сферы образования», представителям педагогической общественности было предложено высказать свое мнение по поводу следующих общих мероприятий модернизации: расширение разнообразия правовых форм образовательных учреждений, усиление их хозяйственной самостоятельности; совершенствование правовых и экономических механизмов соучредительства и софинансирования образовательных учреждений; стимулирование привлечения дополнительных средств в образовательные учреждения путем расширения дополнительных образовательных услуг на платной основе; создание информационной системы содействия трудоустройству выпускников профессиональных образовательных учреждений; содействие экспорту образовательных услуг 

Увеличение разнообразия правовых форм образовательных учреждений, усиление их хозяйственной самостоятельности пользуется наибольшей поддержкой руководителей органов управления образованием субъектов РФ и руководителей школ – в среднем 45%, руководителей Муниципальных органов управления образованием – примерно 40%, руководителей вузов и учителей средних школ – 30%.
Разработку правовых и экономических механизмов соучредительства и софинансирования образовательных учреждений поддерживают 65% руководителей уровня субъектов РФ, 60% преподавателей вузов и 45% административных руководителей районного уровня. Среди остальных групп доля поддерживающих это мероприятие – 30-35%.

Стимулирование привлечения дополнительных средств в образовательные учреждения путем расширения дополнительных образовательных услуг на платной основе пользуется поддержкой у 40-45% представителей педагогической общественности, а среди ру-ководителей вузов этот показатель составляет 60%. Относительно велика доля противников этого мероприятия: среди административных руководителей районного уровня – 20%, руководителей вузов – 22%, руководителей школ – 21%.

Создание информационной системы содействия трудоустройству выпускников вузов пользуется поддержкой 95% руководителей уровня субъектов РФ и 75% руководителей вузов.
В рамках модернизации образования поставлена также задача создать механизмы и стимулы инвестирования в образование частных и корпоративных средств. Это будет не только способствовать улучшению общей финансово-экономической ситуации в системе образования, но и обеспечит условия для роста ее восприимчивости к запросам общества и рынка труда, что позитивно повлияет на качество образовательного процесса. В соответствии с этим, важным приоритетным направлением образовательной политики сегодня является повышение инвестиционной привлекательности сферы образования.

Считают целесообразным мероприятия, предусматривающие повышение инвестиционной привлекательности сферы образования, в целом, 80-90% представителей педагогической общественности, однако признают необходимым первоочередную реализацию лишь части из них. А именно, по мнению большинства представителей педагогической общественности, в первую очередь необходимо создать условия для повышения качества управления образовательными учреждениями, обеспечить введение новых принципов финансирования вузов и школ, бóльшую прозрачность для учредителей процессов финансово-хозяйственного управления образовательными учреждениями.
5. Введении новых принципов финансирования вузов и школ

Введение новых принципов финансирования образовательных учреждений предусматривает ряд мер обновления финансового механизма функционирования системы профессионального образования. От до 90% руководителей органов управления образованием субъектов РФ и руководителей вузов в целом поддерживают эти меры, однако считают необходимым реализовать в первую очередь такие их них, как стимулирование работодателей для финансирования профессионального образования, субсидирование граждан из малообеспеченных семей для получения ими профессионального образования. Такие меры, как нормативно-правовое обеспечение экономической самостоятельности вузов, в том числе на основе увеличения разнообразия организационно-правовых форм образовательных учреждений, дифференцированное бюджетное финансирование учреждений высшего профессионального образования в соответствии с характером реализуемых ими образовательных программ, руководители органов управления образованием субъектов РФ и руководители вузов хотя и считаются важными, но, по их мнению, реализация этих мер допустима во вторую очередь.
Среди новых форм финансирования и софинансирования учреждений образования руководители территориальных органов управления образованием и образовательных учреждений считают наиболее важными следующие:

– Расширение возможности выбора учащимися индивидуальных образовательных траекторий путем сочетания обучения не только в общеобразовательных, но и заочных, очно-заочных школах, учреждениях дополнительного образования.

– Выделение федеральных субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации для учреждений начального и среднего профессионального образования.

– Софинансирование программы дополнительного образования детей муниципали-тетами и субъектом федерации, предоставляющим на нормативной основе субсидии му-ниципальным бюджетам.

– Финансирование дошкольных образовательных программ субъектом федерации на нормативной основе путем предоставления субсидий муниципальным бюджетам или муниципалитетом.

– Снижение нагрузки учащихся школ.

– Финансирование образовательных программ общеобра-зовательных учреждений субъектом федерации на нормативной основе в виде субвенций муниципальным бюджетам.
Важный источник дополнительных средств, которые могут быть направлены на развитие учреждений общего образования – дополнительные инвестиции граждан. Сегодня образовательные учреждения вправе оказывать платные дополнительные образовательные услуги на договорной основе, но только не предусмотренные ГОСами. Такую практику считают оправданной среди руководителей органов управления образованием субъектов РФ – 93%, руководителей Муниципальных органов управления образованием – 71%, руководителей средних школ – 72%.

В среде педагогической общественности доминирует мнение о том, что репетиторство и обучение по дополнительным образовательным программам должны быть платными. Однако высока доля сторонников бесплатности преподавания специальных курсов и циклов дисциплин и проведения занятий с углубленным изучением предметов (см. табл. 5 и 6).
Таблица 5

Доля представителей педагогической общественности, считающей, что дополнительные образовательные услуги, оказываемые школами, должны быть платными, %
	
	Руководители

	Дополнительные образовательные услуги
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Средних школ

	Обучение по дополни​тельным образователь​ным программам
	80,0
	58,7
	62,5

	Преподавание специаль​ных курсов и циклов дис​циплин
	36,7
	30,4
	48,0

	Репетиторство
	96,7
	89,1
	96,0

	Занятия с углубленным изучением предметов
	20,0
	14,1
	30,5


Таблица 6

Доля представителей педагогической общественности, считающей, что дополнительные образовательные услуги, оказываемые школами, должны быть бесплатными, %
	
	Руководители

	Дополнительные образовательные услуги
	Органов управления образованием субъектов РФ
	Муниципальных органов управления образованием
	Средних школ

	Обучение по дополни​тельным образователь​ным программам
	20,0
	39,1
	36,5

	Преподавание специаль​ных курсов и циклов дис​циплин
	56,7
	66,3
	50,5

	Репетиторство
	3,3
	8,7
	3,0

	Занятия с углубленным изучением предметов
	76,7
	83,7
	67,5


Кроме перечисленного в таблицах 7 и 8, опрошенные эксперты считают целесообразным в школе оказывать платно такие услуги, как: изучение второго иностранного языка; сверхнормативные консультации по предметам; проведение психолого-педагогических тренингов и консультаций; подготовка к ЕГЭ; индивидуальное обучение; проведение мероприятий, связанных со спортом, культурой, развлечениями; занятий с дефектологом; организация досуга; оказание образовательных услуг для взрослых в вечернее время; дополнительная учебная работа с отстающими учениками, пропустившими занятия без уважительной причины.

Среди руководителей органов управления образованием субъектов РФ – 93%, Муниципальных органов управления образованием - 92%, руководителей средних школ – 97% считаю, что доход, полученный от оказания дополнительных образовательных услуг, следует зачислять в бюджет учебного заведения, в том числе на увеличение расходов на заработную плату учителям.

6. Первоочередные меры модернизации системы образования в оценках экспертов

Представители педагогической общественности высказали общее представление о мерах, являющихся наиболее важными для успешной модернизации российского образования. Таких, наиболее важных мер, выделенных педагогической общественностью, шесть:

1) Значительное увеличение объема бюджетного финансирования образования.

2) Активизация работы по законодательному и нормативно-правовому обеспечению развития образования.

3) Создание эффективных механизмов обеспечения доступности высшего и среднего профессионального образования для различных социальных групп населения.

4) Создание системы государственного образовательного кредитования, субсидирования для расширения возможностей получения детьми из малодоходных семей среднего и высшего профессионального образования.

5) Создание отраслевой пенсионной системы работников образования и совершенствование системы пенсионного обеспечения различных категорий педагогических работников.

6) Предоставление отсрочки от призыва на действительную военную службу молодым специалистам-педагогам на время их работы в учреждениях общего и начального профессионального образования, детских домах и интернатах.

Таким образом, педагогическая общественность наиболее важными для успешной модернизации российского образования считает увеличение бюджетной поддержки, совершенствование законодательного регулирования, гарантии равной доступности образования, решение кадровых проблем и реализацию социальной защиты кадров образования.

Есть меры, важность первоочередной реализации которых признается руководителями территориальных органов управления образованием, но которые не воспринимаются как самые актуальные педагогической общественностью вузов и средних школ. Это в основном мероприятия, касающиеся совершенствования системы управления образованием:

1) Обновление содержания и структуры образования.

2) Введение новых организационно-экономических механизмов развития образования.

3) Завершение перехода на нормативное финансирование образовательных учреждений.

4) Введение государственных минимальных социальных стандартов в образовании.

5) Введение стандартов на условия осуществления образовательной деятельности.

6) Реформирование системы подготовки и повышения квалификации педагогических кадров (особенно важно это для школ).

Результаты экспертного опроса в целом свидетельствуют о том, что состояние на-стороженного выжидания, характерное для большинства педагогической общественно-сти на начальной стадии (2001г.) реализации программы модернизации российской системы образования, в 2010 году сменилось полной поддержкой общественностью приоритетных направлений модернизации. Причем позитивная позиция педагогической общественности является осознанной и в определенной степени компетентной, так как базируется на проявлении высокого интереса к информации и достаточно широкой, хотя и не во всем полной, информированности о мероприятиях модернизации.

Особенно высока доля единых во мнении и одобряющих приоритетные направления модернизации среди руководителей территориальных органов управления образованием. Общая поддержка концепции модернизации сегодня гарантирована со стороны всей научнопедагогической общественности. Этот вывод основан на том, что доля поддерживающих идею модернизации образования в целом среди руководителей органов управления образованием субъектов РФ и Муниципальных органов управления образованием превышает 90%.

По многим мероприятиям модернизации не менее трети педагогической общественности, в том числе и административных руководителей, все еще занимают выжидательную позицию, и свое отношение к мероприятиям модернизации ставят в зависимость от характера и результативности их реализации. Это свидетельствует о том, что у части педагогической общественности либо нет полного представления о механизмах реализации, либо имеет место сомнение в практической эффективности некоторых мероприятий. Вероятны обе причины. По многим мероприятиям велика (до 60%) доля высказывающих мнение, что для эффективной реализации соответствующих мероприятий сегодня в России еще нет ни экономических, ни финансовых, ни кадровых предпосылок.
* Статья подготовлена в рамках реализации научно-исследовательского проекта «Анализ результатов реализации приоритетного национального проекта «Образование» как методической основы управления модернизацией системы образования в условиях инновационного развития экономики Российской Федерации», выполняемого в 2010г. Центром социального прогнозирования и маркетинга. В основе статьи лежат эмпирические результаты всероссийского экспертного опроса, проведенного в сентябре 2010 года Центром социального прогнозирования и и маркетинга..


� Примечание: дополнение до 100% суммы показателей в соответствующих клетках таблиц 1 и 2 составляют те, кто затруднился занять однозначную позицию по вопросу о закреплении правового статуса попечитель-ского, управляющего и наблюдательного советов образовательных учреждений.
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